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Review over litteratur om vejledning1

3 grupper af studier

Beskrivelser af relationer og roller i samar-
bejdet mellem vejledere og studerende

Sammenligninger på tværs af fag, uddan-
nelsesniveauer, køn, alder, landegrænser…

Effektmålinger på baggrund af interven-
tioner



Hvilke faktorer påvirker gennemførslen af 
ph.d. forløb?  

 Men hvad er den mest pålidelige prædiktor på gennemførsels-
succes? 

Er det de studerendes alder, køn, nationalitet, uddannelses-
baggrund, karakterer fra tidligere studier, …?

 Kvaliteten af vejledning er en afgørende faktor for et vellykket og 
rettidigt gennemført ph.d. forløb

 Hyppig vejledning, tilgængelige og engagerede vejledere korrelerer 
positivt og signifikant med ph.d. studerendes gennemførselssucces. 
Seagram et al. (1998); Dinham & Scott (1998); Knowles (1999); Woodward (1993); 
Wright (2003); McCormac (2005); Morton & Thornley (2001); Ives & Rowley (2005); 
Sayed et al. (1998); Bowen & Rudenstine (1992)



 Den mest pålidelige prædiktor på gennemførselssucces 
er det fagområde der studeres. Ph.d. studerende 
indenfor sundhedsvidenskabelige, tekniske og 
naturvidenskabelige områder gennemfører med større
sandsynlighed end ph.d. studerende indenfor humaniora
og samfundsvidenskab. Wright & Cochrane (2000). Baseret på en 
undersøgelse af gennemførslen blandt 3579 ph.d. studerende på et stort 
engelsk universitet i perioden 1984-1993.    

Forskellige discipliner og faglige traditioner

 Samme disciplin-specifikke tendenser er bekræftet i 
 Australien (Martin et al., 2001; Rodwell & Neumann, 2007)
 USA (Bowen and Rudenstine, 1992)
 Canada  (Seagram et al., 1998) og
 Danmark (Epinion Capacent, 2007) 



Seneste frafaldsundersøgelse blandt ph.d. 
studerende i DK[1]

[1] Undersøgelse af årsager til frafald blandt ph.d. studerende. Epinion Capacent for Universitets- og 
Bygningsstyrelsen, 2007.



HVAD KAN FORKLARE FORSKELLEN?
Forskellige oplæringskulturer

“Våde” fagområder    
• Etablerede forskningsgrupper
• Beskyttet team-struktur og 

”peer-supervision”
• Studerende og vejledere 

mødes ofte (dagligt) og ufor-
melt, men præget af ”adhoc 
vejledning”

• Kommer hurtigt i gang 
(med skrivearbejdet)

• Bedre finansiering

“Tørre” fagområder    
• Individuelle projekter
• Dyadisk vejlederrelation
• Produktive, interpersonelle 

relationer, men har tendens til 
at være hierarkiske og 
ekskluderende

• Krav om selvstændighed 
tidligt i forløbet

><

Becher  (1990); Chiang (2003); Cullen et al. (1994); Deem & Brehony (2000); Delamont et al 
(1997); Egan et al., 2009); Gardner (2007); Golde  (2005); Heath (2002); Holdaway et al. (1995); 
Ives & Rowley (2005); Kyvik & Smeby (1994); Neumann (2003); Parry et al. (1995); Pole & 
Sprokkereef (1997); Seagram et al (1998); Smeby ( 2000); Clark (1993)



Vejledere fra forskellige fag, vægter forskellige 
elementer i vejledningsprocessen: 

”Våde” fagområder
 Sikre gode publikationer
 Give råd og feedback if. 

med skrivning af tidsskrifts-
artikler
 Give tekstfeedback, der er 

anvisende og korrigerende

”Tørre” fagområder
 Hjælpe studerende med at 

afgrænse projektet
 Opmuntre studerende til at 

vælge og anvende metoder, 
de føler sig fortrolige med
 Se tekstfeedback som en 

anledning til at udfolde og 
nuancere argumenter 

Holdaway et al. (1995); (Dysthe O. 2002)

><

HVAD KAN FORKLARE FORSKELLEN?
Forskellige vejledningstraditioner



Diskussion

 Hvilke ligheder er der mellem vejledning i de forskellige 
fag?

 Er studiernes analyser af forskellige fagtraditioner 
genkendelige?

 Er lave frafaldsprocenter overhovedet et velegnet 
succesparameter for tilrettelæggelse af ph.d.-
uddannelser og vejledning?

 Skal vi overføre vejledningsmodeller fra de ”hårde”
fagområder til de ”bløde” fagområder?

 Bør de pædagogiske kurser for ph.d. vejledere være fag-
specifikke?

 …?
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