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Hermed et manuskript og et vurderingsskema til udfyldelse. Vær venlig at udfylde og returnere inden for den aftalte dato. Hvis du ikke kan nå det, meddel os det venligst straks, så vi kan formidle videre til en anden.

Brug såvel skema som de frie kommentarer herunder. Din vurdering vil blive videresendt til forfatteren anonymt sammen med anden reviewers og redaktionens kommentarer. Manuskripter under vurdering bør behandles som fortroligt materiale og destrueres efter vurderingen.

Artiklens titel:

Nedenstående bruges som udgangspunkt for en samlet vurdering og kommentar til artiklen.
Notér 1 til 5: 1= utilstrækkeligt, 5 = udmærket samt knyt gerne en kommentar til tallet.
1.  Er temaet og behandlingen af det af interesse og relevans for Dansk Universitetspædagogisk Tidsskrifts læsere? [     ]
2.  Er kontekst tilstrækkeligt beskrevet til at artiklen er forståelig for universitetslærere ud over egen faggruppe? [     ]
3.  Er artiklens problem og formål tydeligt ? [     ]
4.  Knytter forfatteren til universitetspædagogisk diskurs på relevant måde (aktuel debat, begreber, teorier, metoder (bemærk at forståelsesmåder, analyserammer osv. kan hentes fra mange felter og ikke behøver indgå i aktuel dansk universitetspædagogisk diskurs)? [     ]
5. Er artiklens problemstilling  tilstrækkeligt teoretisk behandlet? [     ]
[ ]

6.  Er evt. undersøgelsesdesign og analysemetoder klart beskrevet? [     ]
7.  Er der en klar og stringent argumentation i artiklen? [     ]
8. Bringes evt. empiri/eksempelmateriale i spil med teori?  [     ]
9. Er artiklen tilstrækkeligt diskuterende og evt. begrebsudviklende? [     ]
10.  Er artiklens universitetspædagogiske praksis-relevans ekspliciteret? [     ]
11. Er artiklen velskrevet? [     ]
12. Er følgende acceptabelt (Ja/Nej):

a. Artiklens længde (max. 25000 tegn inkl. mellemrum)
[ ]

b. Manchet

[ ]

c. Litteraturreferencer og noter

[ ]

d. Identifikation af illustrationer

[ ]




	12. Blev læsningen besværliggjort af:

a. Manglende informationer

[ ]

b. Overflødige informationer

[ ]

c. Svag struktur, for få underoverskrifter


[ ]

d. Sprog, stil

[ ]

Anbefalinger (sæt x)
1. Acceptér

Publicer artiklen

[ ]

Med mindre ændringer

[ ]

2. Større ændringer påkrævet
[ ]

3. Afvis
[ ]

Kommentarer til forfatteren (kommentér artiklens styrker og svagheder, forslag til revision). Brug så meget plads som ønsket. Kommentaren vil blive videresendt anonymiseret.
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